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Abstract 
This project examines how the historiographical perspective on the Holocaust 
perpetrators has changed from a structuralistic approach to a more individualistic one. 
While the former view, originating in the 1960s, perceived offenders as rather banal 
and ordinary, the majority of historians in the 1990s switched over to describe 
Holocaust perpetrators as fanatic and extraordinary individuals. It is further 
investigated how this change of perspective has an impact on the concept of evil in 
more general terms. Here it is concluded that the structuralists perceive evil as a 
fundamental human possibility, which is why the evil deeds committed by the 
perpetrators were not unique. The individualistic approach on the other hand, 
considers evil as originating mainly from anti-semitism, arguing that the Holocaust to 
a great extent can be seen as a historically unique event. 
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1.0 Indledning 
Utallige onde handlinger er blevet udført i menneskehedens historie. Alligevel står én 
begivenhed som en milepæl i ondskabens historie - Holocaust. Tusindvis af mænd og 
kvinder, som under andre omstændigheder formentlig aldrig ville være blevet 
massemordere, deltog aktivt i eksekveringen af “Den Endelige Løsning”. Hvorfor 
udførte de så onde handlinger? Var de perverterede sadister? Var de fanatiske 
antisemitter? Eller var de helt almindelige mennesker under helt usædvanlige 
omstændigheder? Motiverede af disse spørgsmål, vil vi i dette projekt beskæftige os 
med hvad ondskab er for en størrelse, og hvad der bringer den frem i mennesket. 
  
1.1 Problemfelt   
Opfattelsen af, hvad der drev Holocausts gerningsmænd, har været genstand for 
diskussion lige siden krigens afslutning. Da det vil være for omfattende at undersøge 
alle de divergerende opfattelser fra 1945 og frem til i dag, har vi valgt at tage 
udgangspunkt i to positioner: den strukturalistiske, som var dominerende fra 
1960’erne til slut 80’erne, og den mere individualistiske og empirinære forståelse af 
Holocausts gerningsmænd, der vandt frem i 1990’erne. De to perspektiver er 
interessante at sætte op mod hinanden, da de når frem til væsensforskellige 
konklusioner. Vi vil undersøge, hvordan en række forskellige værker fra de to 
perioder forstår og anvender begreberne ondskab, moral og antisemitisme i deres 
forklaringsmodel af Holocausts gerningsmænd, samt om der er sket et skift i 
forståelsen af disse begreber og deres forklaringskraft før og efter perspektivskiftet. 
 
1.2 Udvalgt litteratur 
Til at repræsentere det strukturalistiske perspektiv har vi udvalgt to værker.  Det 
første er Hannah Arendts ”Eichmann i Jerusalem – en rapport om ondskabens 
banalitet” fra 1963, som vi mener indvarsler det strukturalistiske 
gerningsmandsperspektivs begyndelse, samt Zygmunt Baumans værk ”Modernitet og 
Holocaust” fra 1989, som vi mener markerer slutningen på den periode, hvor den 
strukturalistiske forklaringsmodel dominerer historieskrivningen. En kritik, der kunne 
rettes mod de udvalgte værker, er, at de ikke er skrevet af uddannede historikere, vi 
vurderer dog, at de to værkers virkningshistorie på historiefaget har været så stor, at 
de to forfatteres akademiske ophav er irrelevant. Der kan argumenteres for, at det ville 
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have været mere oplagt at tage eksempelvis Hans Momsen eller Karl Schleunes som 
repræsentanter for det strukturalistiske perspektiv, men vi har vurderet at Arendt og 
Bauman har mere at bidrage med i forhold til vores fokus på ondskab og moral, 
hvorfor vi med dette valg håber at kunne nå dybere ned i disse emner, end vi havde 
kunnet ved at vælge to klassiske historikere. 
 
Til at indfange det nybrud, der sker i 90’erne, har vi udvalgt fire værker, der vil blive 
behandlet parvis: Hans Safrians ”Eichmanns Men” fra 1993 og Yaacov Lozowicks 
”Hitler’s Bureaucrats” fra 2000, fordi de er antiteser til Arendt, og direkte udfordrer 
hendes konklusioner. Begge værker har bureaukratiske gerningsmænd som 
genstandsfelt, altså en type gerningsmænd, for hvem det var karakteristisk, at der var 
stor afstand mellem handling og konsekvens, hvilket adskiller dem fra de dådsnære 
gerningsmænd. Til at repræsentere dem, der rent faktisk fik blod på hænderne, har vi 
udvalgt Christopher Brownings ”Ordinary Men” fra 1992 og Daniel Goldhagens 
“Hitler’s Willing Executioners” fra 1996, der begge forsøger at forklare hvordan 
“almindelige mænd” blev til massemordere under Holocaust. Diskussion mellem 
Browning og Goldhagen om den gennemsnitlige gerningsmand er yderligere relevant, 
da den repræsenterer to grundlæggende forskellige positioner inden for 
Holocaustforskningen, nemlig den funktionalistiske og den intentionalistiske, 
samtidig med at de begge er i opposition til det tidligere strukturalistiske perspektiv. 
De fire 90’er-værkers parvise inddeling har yderligere den forklaring, at værkerne 
henvender sig til forskellige publikum og har forskellige virkningshistorier. Browning 
og Goldhagens bøger henvender sig til et bredt publikum, og har haft indvirkning på 
den offentlige debat. Dette gælder især Goldhagen, hvis bog blev en bestseller. 
Lozowick og Safrian henvender sig i højere grad til et faghistorisk publikum, idet de 
lægger mere vægt på empiri og metode og har mindre entydige konklusioner. De har 
haft stor betydning videnskabsinternt, og været med til at ændre forståelsen af 
Eichmann og hans bureaukratiske ligesindede blandt historikere. Argumentet for at 
behandle Browning/Goldhagen og Safrian/Lozowick parvis er deres sammenfald i 
forhold til genstandsfelt, genre og virkningshistorie. 
 
Med udgangspunkt i disse seks udvalgte hovedværker søger vi, at besvare følgende 
problemformulering: 
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Hvordan adskiller det strukturalistiske perspektivs syn på Holocausts gerningsmænd 
sig fra 90’ernes historiografiske nybrud? Og hvilke implikationer har de to forskellige 
perspektiver på gerningsmanden og forståelsen af ondskab? 
2.0 Metodiske overvejelser 
Til at besvare denne problemformulering har vi udarbejdet vores eget analyseapparat, 
der består af fire analysepunkter, som tilsammen danner den analytiske ramme for 
projektet. De fire punkter er udvalgt på baggrund af en længere researchproces, og 
gennem læsning af historiografiske- og begrebshistoriske værker, samt diskussioner 
inden for Holocaustforskningen. Analysepunkterne er: empirisk grundlag, 
historiografisk kontekst, begrebernes betydning og ondskabens katalysatorer. 
 
Vi har valgt, at undersøge det empiriske grundlag samt værkernes historiografiske 
kontekst, da vi vurderer, at det er relevant for at kunne besvare første del af vores 
problemformulering, nemlig hvordan det strukturalistiske perspektivs syn på 
Holocausts gerningsmænd adskiller sig fra 90’ernes nybrud. Vi har yderligere valgt at 
uddrage specifikke begreber og undersøge, hvilken betydning de tillægges, og i 
hvilken kontekst de indgår, under inspiration fra den tyske historiker Reinhart 
Koselleck og hans begrebshistoriske teori. Vi tilstræber dog ikke en Kosellecksk 
dekonstruktion af de udvalgte begreber, men søger nærmere at indholdsudfylde 
begreberne, ved at undersøge hvad den pågældende forfatter tillægger det konkrete 
ord af betydning. Ved at se på, hvordan ondskab, moral og antisemitisme bliver brugt 
og forstået i de værkerne, vil vi være i stand til at udlede forfatterens historiesyn og 
hans/hendes forståelse af hvad der katalyserer gerningsmændenes handlinger, hvilket 
til sidst vil udmunde i en diskussion om hvad de forskellige værker forstår ved 
gerningsmanden og ondskab. 
 
Vi vil her redegøre for, hvad punkterne mere specifikt dækker over, og i slutningen af 
afsnittet ses et skema, der illustrerer, hvordan vi har operationaliseret vores 
fokuspunkter i form af konkrete spørgsmål, der har guidet vores læsning og tolkning 
af de seks værker. 
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2.1 Historiografisk kontekst 
Projektet er i sin essens historiografisk, da det beskæftiger sig med et perspektivskifte 
inden for historiefaget. Vi har valgt at indsnævre vores historiografiske analyse til 
primært at omhandle de videnskabsinterne faktorer, hvorfor særligt værkernes 
historiesyn vil være i fokus. Her vil især diskussionen mellem funktionalister og 
intentionalister være et tilbagevendende tema. Værkerne vil løbende blive placeret i 
deres historiografiske kontekst, og betydningen af denne kontekst, for de 
konklusioner forfatterne når frem til, vil blive vurderet. Selvom vi er bevidste om, at 
eksterne faktorer har haft indvirkning på forskningen og opfattelsen af Holocaust, har 
vi været nødsaget til, på grund af projektets begrænsede omfang, at afgrænse os til at 
fokusere på de videnskabsinterne faktorer, og kun berøre de eksterne faktorer, som vi 
anser for at være de mest betydningsfulde. 
 
2.2 Empirisk grundlag 
Da der er store forskelle på de seks forfatteres kildemateriale og forhold til brugen af 
empiri, vil der til hvert værk være en kort redegørelse for, hvilke kilder værket er 
baseret på, samt hvilken betydning den anvendte empiri har for de konklusioner, som 
forfatteren når frem til. Dette valg bunder i, at brugen af empiri er så forskellig i de 
anvendte værker, og har konsekvenser for perspektivskiftet, hvorfor det er et vigtigt 
aspekt at forholde sig til. 
 
2.3 Begrebernes betydning 
“Antisemitisme”, ”moral”, og ”ondskab” er alle begreber, som vil være af særlig 
interesse for os, når de optræder i de udvalgte værker. I de tilfælde hvor forfatterne 
selv definerer begreberne, er det interessant at undersøge, om de definerer sig i 
opposition til hinanden, og i de tilfælde hvor forfatterne ikke definerer begrebet, vil vi 
se på, om der optræder modbegreber, parallelbegreber eller andre indikatorer, der kan 
hjælpe os med at afkode, hvilken betydning forfatteren tillægger begreberne. Formålet 
med dette er, at kunne sammenligne værkernes forståelse af begrebernes 
forklaringskraft i forhold til Holocausts gerningsmænd. 
 
2.4 Ondskabens katalysatorer 
Godt/ondt-dikotomien er afgørende for at vurdere, hvilke implikationer forfatterens 
opfattelse har for forståelsen af gerningsmændene. I nogle værker er begreberne 
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”ondskab” og ”moral” ikke direkte i spil, men godt/ondt-distinktionen er alligevel 
tydeligt til stede i værket. Vi vil således forsøge at klarlægge, hvad der er “ondt”, 
hvem der er “de onde” og hvordan “ondskaben” konkret kommer til udtryk, for 
derigennem at forstå hvem forfatteren mener, bærer ansvaret for de onde handlinger 
udført under Holocaust. Placerer forfatteren eksempelvis det moralske ansvar på 
individniveau eller samfundsniveau, og hvad indebærer denne position for i hvor høj 
grad, de holder den enkelte gerningsmand moralsk ansvarlig. 
 
Fokuspunkt Operationalisering Analysespørgsmål 
Historiografisk 
kontekst 
Værket sættes ind i dets 
historiografiske kontekst, og 
betydningen af denne for 
værkets konklusioner 
vurderes 
- Hvad er det for en forståelse, der er 
dominerende på det tidspunkt 
værket er skrevet? 
- Hvad skriver værket sig op imod? 
- Hvor placerer det sig ift. 
intentionalisme/funktionalisme- 
diskussionen? 
Empirisk 
grundlag 
Værkets empiriske grundlag 
blotlægges, og det vurderes, 
hvilken betydning 
kildevalget kan have haft for 
værkets konklusioner 
- Hvilke kilder er anvendt? 
- Hvilke kilder tillægges særlig stor 
vægt? 
- Er der afgørende kilder, som er 
blevet udeladt, fx. fordi de ikke var 
tilgængelige ifm. værkets 
tilblivelse? 
Begrebernes 
betydning 
Det defineres, hvordan den 
pågældende forfatter forstår 
de centrale begreber: 
ondskab, moral og 
antisemitisme 
 
- Defineres ondskab, moral og 
antisemitisme i værket? 
- Er der alternativt modbegreber 
eller parallelbegreber, der knytter sig 
til de pågældende begreber? 
- Hvordan sættes disse begreber i 
relation til gerningsmændene? 
Ondskabens 
katalysator 
Den pågældende forfatters 
forståelse af hvad der 
katalyserede de onde 
handlinger analyseres, samt 
hvad denne opfattelse 
medfører af moralske og 
etiske implikationer 
- Hvem er skyldig, og hvem er 
uskyldig? (moralsk ansvar) 
- Udspringer ondskaben af individet 
eller samfundet? 
- Kan de konklusioner, der drages 
om ondskab, ophæves til at være 
universelle, eller er de unikke for 
Holocaust? 
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3.0 Historiografisk baggrund 
At optegne den historiografiske tradition inden for Holocaustforskningen er 
komplekst, ikke mindst på grund af det omfattende udgivelsesmateriale der foreligger 
om emnet, men også fordi fænomenet Holocaust til alle tider har været politiseret. 
Derfor skal dette afsnit blot ses som et kort oprids over hvilke videnskabsinterne- og i 
mindre grad eksterne omstændigheder, der har påvirket Holocaustforskningen fra 
1945 og frem til perspektivskiftet i 90’erne. Af videnskabsinterne omstændigheder vil 
der lægges vægt på de skiftende opfattelser af gerningsmænd og det skiftende fokus 
på antisemitisme. Ydermere vil diskussionen og modsætningsforholdet mellem 
funktionalisterne og intentionalisterne være gennemgående og danne ramme for den 
historiografiske gennemgang, i et forsøg på at fremdrage forfatterens opfattelse af, 
hvor ansvaret for de onde handlinger placeres, og hvilke moralske implikationer deres 
forståelse for gerningsmanden rummer. Yderligere skal det tilføjes, at når der i dette 
afsnit henvises til debatter i tysk kontekst før 1989, er der først og fremmest tale om 
Forbundsrepublikken Tyskland. 
 
3.1 Intentionalismens æra 
Populært sagt går der for intentionalisterne en lige vej fra Hitlers førerbunker til 
Auschwitz. Intentionalisterne står nemlig for den opfattelse, at Tyskland under det 
nazistiske styre var et stærkt hierarkisk system med Hitler som den altdominerende 
leder, hvorfra alle befalinger udgik (Heilbronner, 2004: 15). Historikere, der bekender 
sig til intentionalismen argumenterer for, at udryddelsen af det jødiske folk var en del 
af Hitlers plan, og at denne intention kan aflæses allerede i Mein Kamf, hvorfor 
Madagascarprojektet var rent røgslør, og ghettoiseringen blot en midlertidig løsning, 
indtil masterplanen kunne iværksættes. 
 
Ifølge Holocausthistorikeren Jürgen Matthäus kom Nürnbergprocesserne til at præge 
den efterfølgende historieforskning. Retssagerne var baseret på den antagelse, at 
retfærdighed kun kunne opnås ved at se de individuelle forbrydelser i deres politiske, 
ideologiske og institutionelle kontekst, og at de individuelle gerningsmænd og deres 
forbrydelser derfor skulle ses i lyset af den nazistiske statspolitik. (Matthäus, 2004: 
198). Retten ved Nürnberg accepterede ligesom intentionalisterne præmissen om, at 
Tyskland var blevet styret som en hierarkisk hær, hvilket reducerede det personlige 
ansvar for de mange gerningsmænd, der ikke var en del af den nazistiske 
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befalingselite. Selvsagt var der ingen af de anklagede, der havde interesse i at afkræfte 
den forståelse, tværtimod, eftersom sådan et top-down system efterlod dem med et 
lille rum for personligt initiativ (Matthäus, 2004:197). 
 
Således var retssagerne i efterkrigstiden med til at styrke den intentionalistiske 
forståelse. Dette på trods af, at opfattelsen af det nazistiske styre som et top-down 
system blev udfordret af det kildemateriale, der fremkom under retssagerne, samt ny 
forskning der viste hvor kompleks en interaktion, der havde fundet sted mellem 
“Führer” og “Volk” efter 1933. Matthäus forklarer, at der var en udbredt tendens hos 
datidens historikere til at foretrække forsimplede generaliseringer frem for empirisk 
research, og reducere gerningsmændene til et spørgsmål om biologisk prædisposition, 
fremfor at lave en grundig undersøgelse af det nyfremkomne kildemateriale. Mange 
historikere nåede derfor frem til den konklusion, at de dådsnære gerningsmænd havde 
været fanatiske mordere og sociale udskud med onde karakterer (fx. Gerald 
Reitlinger, Joseph Tenenbaum m.fl.). Der blev på den måde markeret et tydeligt skel 
mellem gerningsmændene og den almindelige tysker, og både historikere og den 
brede offentlighed ignorerede de mange beviser, der talte imod denne skelnen.  
 
Frem til begyndelsen af 60’erne var gerningsmændene kort sagt ikke et emne, som 
historikerne fandt værdigt for en tilbundsgående historisk analyse. I stedet mente de, 
at nøglen til at forstå Holocaust lå i en undersøgelse af topledelsen: Hitler, Himmler 
og Heydrich, eftersom den grundlæggende forståelse frem til 1960’erne var, at den 
nazistiske ledelse var antisemitisk, og at befolkningen for en stund var blevet smittet 
af denne antisemitisme.  
 
3.2 Funktionalismens æra 
I begyndelsen af 60’erne etablerer den funktionalistiske fløj sig i opposition til 
intentionalisterne. Blandt de mest fremtrædende kan nævnes Karl Scheunes og Hans 
Mommsen. Deres opfattelse af magtstrukturerne i Det Tredje Rige var radikalt 
anderledes. De argumenterede for, at Tyskland under Hitlers ledelse, havde været et 
polycracy, fordi Hitler, omend han havde været vigtig, langt fra altid var afgørende 
for begivenhedernes forløb (Noakes, 2004:34). Funktionalisterne flyttede fokus væk 
fra topledelsen, og rettede det i stedet mod opbygningen og interaktionen i det 
bureaukratiske-, militære-, og juridiske system, og i sidste ende på samfundet som 
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helhed (Matthäus, 2004:205). De tillagde interne magtkampe mellem diverse 
underafdelinger og personlige karriereambitioner, og ikke en stor masterplan udtænkt 
af Hitler, betydning for udførelsen og udformningen af Holocaust. I stedet for en lige 
linje fra førerbunkeren, taler man om the twisted road to Auschwitz, med henvisning 
til Karl Schleunes værk af samme navn fra 1970. 
 
I modsætning til intentionalisterne var funktionalisterne interesserede i “de små fisk”, 
men de tillagde dem ikke nødvendigvis mere personligt motiv. Funktionalisterne 
mente, at det var strukturen i samfundet, der havde muliggjort Holocaust, ved at skabe 
et stærkt konkurrencepræget klima mellem de forskellige afdelinger, der kæmpede om 
at løse deres opgaver bedst muligt (Noakes, 2004:42). På den måde kan en 
funktionalistisk tilgang føre til, at ansvaret placeres på selve systemet, og ikke hos det 
enkelte individ. Funktionalisterne kan derfor kritiseres for, at depersonificere 
Holocaust, ved at degradere gerningsmændene til ansigtsløse tandhjul i det store 
maskineri. 
 
Mommsen m.fl. gjorde dog ikke op med det den britiske historiker Norman Davies 
kalder for “de allieredes fortolkningsskema”, som er et paradigme, der har præget 
historieforskningen fra Anden Verdenskrig frem til Den Kolde Krigs afslutning. 
”Skemaet” består af to hovedpunkter: 1) Tyskland bærer al krigsskyld, 2) alle 
krigshandlinger under krigen, som var med til at udgøre Tysklands fald, er 
selvlegitimerende (Davis, 1997:40). Vestmagterne og Sovjet kritiserede ikke 
hinandens krigshandlinger under Anden Verdenskrig og Den Kolde Krig, da det 
såkaldte anti-fascistiske narrativ var dominerende, hvilket betød, at alle handlinger 
mod fascismen og nazismen var legitime. Det var først med den såkaldte 
Historikerstreit i 1986-87, som vi kort vender tilbage til, at de tyske historikere og 
intellektuelle for alvor begyndte at gøre op med de allieredes fortolkning.   
 
3.3 Empiriens ændrede rolle 
Raul Hilbergs værk ”The Destruction of the European Jews” (1961) fik med sin nye 
empiriske tilgang stor betydning for Holocaustforskningen. Bogen var baseret på en 
omfattende gennemgang af dokumenter fra Det Tredje Riges bureaukratiske apparat 
og beskrev hvordan Den Endelige Løsning blev effektueret led for led. Hilberg når 
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frem til den konklusion, at der ikke var et skarpt skel mellem den almindelige tysker 
og gerningsmanden, men at gerningsmændene bag Holocaust afspejlede den 
almindelige tyske befolkning. De bureaukrater, der  havde udgjort tandhjulene i det 
store udryddelsesmaskineri, anså dog ikke sig selv som gerningsmænd, og deres 
fornemmelse for medansvar var diffus,  såfremt den overhovedet eksisterede. To år 
efter Hilbergs udgivelse udkommer Arendts bog om Eichmann, der yderligere 
udfordrer den eksisterende forestilling om den dæmoniske og sadistiske 
gerningsmand, og skaber et effektfuldt modbillede, nemlig den pligtopfyldende 
funktionær. Arendt var således med til at skabe den dikotomiske 
gerningsmandsforståelse, der herskede op gennem 60’erne og 70’erne, hvor 
strukturalisterne repræsenterede forståelsen af  den banale gerningsmand 
(bureaukraten) og intentionalisterne den dæmoniske gerningsmand (den dådsnære 
gerningsmand) (Matthäus, 2004:208). 
 
Fra 1986-89 dominerer den såkaldte Historikerstreit Holocaustforskningen i 
Tyskland, og den udfordrer for alvor de allieredes fortolkning. Historikerstriden var 
en offentlig debat om Holocausts placering i tysk erindringskultur, mellem 
konservative historikere på den ene side og liberale historikere og intellektuelle på 
den anden. Debatten blev igangsat af Jürgen Habermas, der rettede offentlig kritik 
mod navngivne konservative historikere, herunder Ernst Nolte, som han beskyldte for, 
at relativere Holocausts forbrydelser ved at gøre dem kausalt afhængige af 
Sovjetunionens Gulaglejre, hvilket Habermas så som et forsøg på at undslippe den 
historiske skyld (Heilbronner, 2004:16). I kølvandet på historikerstriden og samme år 
som murens fald udgives Baumans værk “Modernitet og Holocaust” (1989) og 
markerer enden på den strukturalistiske periode, der falder sammen med 
nedbrydningen af de allieredes forståelsesskema. 
 
Med murens fald og Den Kolde Krigs afslutning sker der et endeligt skift i opfattelsen 
af Anden Verdenskrig og Tysklands skyldsspørgsmål. Hvor man førhen, i tråd med de 
allieredes fortolkningsskema, accepterede krigshandlinger, så længe de udgjorde et 
led i kampen mod Nazi-Tyskland, begynder man at kigge mere specifikt på de enkelte 
krigshandlinger og bedømme dem ud fra universelle menneskeretlige kriterier. 
Sovjetunionens sammenbrud betyder også, at der åbnes op for arkiver, der tidligere 
ikke har været tilgængelig for vestlige historikere (Kobrak & Schneider, 2004:142). 
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Perspektivskiftet i 90’erne, der blandt andet indebærer, at den funktionalistiske og 
intentionalistiske fløj nærmer sig hinanden, skal ses i lyset af disse begivenheder og et 
nyt fokus på menneskerettigheder. Forskningen er nu drevet af Täterforschung, og en 
øget interesse for at erstatte det tidligere Berlin-fikserede undersøgelsesområde, med 
et fokus på lokale grupper af gerningsmænd, der opholdt sig langt fra det nazistiske 
topstyre (Matthäus, 2004:205). Perspektivskiftet bliver cementeret af en lang række 
udgivelser af empirinære gerningsmandsstudier op gennem 90’erne, hvilket 
Goldhagens, Brownings, Safrians og Lozowichs værker er eksempler på. 
4.0 Strukturalisterne 
I det følgende afsnit vil vi med udgangspunkt i vores analyseapparat redegøre og 
analysere for Hannah Arendts position i “Eichmann i Jerusalem - en rapport over 
ondskabens banalitet” og Zygmunt Baumans “Modernitet og Holocaust”. Afsnittet 
afrundes med en samlet opsummering på det strukturalistiske perspektiv.  
4.1 Hannah Arendt 
Hannah Arendt dækkede retssagen mod Adolf Eichmann i 1961 for The New Yorker, 
og disse reportager har dannet grundlag for hendes bog. Værket er tværfagligt, da hun 
både  forholder sig filosofisk, historisk og samfundsvidenskabeligt til sit emne. 
Selvom hendes tese om ondskabens banalitet er blevet udfordret siden hen, hvilket vil 
blive behandlet grundigt senere, har den haft en imponerende virkningshistorie i synet 
på Holocausts gerningsmænd. 
4.1.1 Historiografisk kontekst 
Arendts hovedpointe er, at Eichmann var en almindelig mand, hvilket i sin samtid var 
en både banebrydende og provokerende konklusion, da den dominerende 
gerningsmandsforståelse var, at gerningsmændene var sadistiske særtilfælde. Ikke 
desto mindre mødte hendes forståelse af gerningsmanden klangbund hos mange af 
datidens historikere, og endte med at blive det dominerende perspektiv op gennem 
60’erne og 70’erne. 
 
I forhold til funktionalisme/intentionalisme-diskussionen placerer Arendt sig af flere 
årsager inden for den funktionalistiske forståelsesramme. I sin gennemgang af 
Eichmanns karriere, hvor han var involveret i tvangsemigration, Madagaskarprojektet 
og ghettoiseringen, fremstår det som om, at Den Endelige Løsning opstår ad hoc. 
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Arendt fremstiller ikke disse tiltag som ”falske” projekter, men derimod som reelle 
politiske tiltag, som Eichmann arbejdede hårdt på at realisere, hvorfor hendes værk 
fremstår klart funktionalistisk i sin forståelse af vejen til Auschwitz. Men mest af alt 
ses hendes funktionalistiske forståelse i hendes fokus på strukturerne. Hendes 
forklaringsmodel er strukturalistisk, eftersom hun opfatter det totalitære system som 
den sande dræber. 
4.1.2 Empirisk grundlag 
Arendts værk er først og fremmest baseret på udskrifterne fra de 114 retsmøder, som 
retssagen mod Eichmann strakte sig over, og som blev udleveret til journalister 
løbende, såvel som de dokumenter, der blev fremlagt af anklagemyndigheden. Hun 
tillægger især Eichmanns egne vidneudsagn, som er fordelt over 33 ½ retsmøder, stor 
vægt. Af vidner fokuserer hun på Eichmanns samarbejdspartnere, jødiske såvel som 
underordnede, derimod tillægger hun ikke de mange jødiske overlevende ofres 
vidneudsagn særlig stor værdi, hvilket hun begrunder med, at de fleste aldrig har mødt 
Eichmann før, men i stedet er indkaldt som vidner til Holocausts rædsler.  
Mange historikere, heriblandt Therkel Stræde, der har skrevet efterordet til den 
danske oversættelse, der udkom i 2007, har påvist at Arendts bog, rummer mange 
faktuelle fejl, og derfor ikke kan bruges som en troværdig historisk fremstilling af 
Holocaust (Stræde, 2015:372). I forbindelse med et genoptryk af bogen i 1964 nævner 
Arendt selv i en note til læseren, at en stor del af dokumentation for perioden endnu 
ikke er tilvejebragt. At der har været et mere begrænset udbud af kilder i 60’erne end i 
90’erne er en reel forskel, der kan bruges som forsvar for nogle af Arendts faktuelle 
fejl, men generelt fremstår hendes værk som en analyse af Eichmann baseret på hans 
egne udsagn, som hun opfatter som troværdige. Yderligere er det tydeligt at Arendt 
ikke tilstræber en neutral tilgang til kilderne, men møder sine kilder med en 
forventning om at finde, at de støtter hendes tese om totalitarismen. 
4.1.3 Begrebernes betydning 
Ondskab 
Som allerede nævnt var den almindelige opfattelse i samtiden, at Holocausts 
gerningsmænd var en samling morderiske psykopater og sadister, og det var også 
således Eichmann blev fremstillet af anklageren (Arendt, 2015:317). Eichmann blev i 
forbindelse med retssagen undersøgt af en række psykiatere, der alle erklærede ham 
”normal” (Arendt, 2015:36). For Arendt er Eichmanns handlinger ikke et udtryk for 
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hverken sadisme eller patologi, men derimod tankeløshed. Tankeløsheden er, ikke at 
forveksle med dumhed, da det ikke handler om at man ikke ved bedre, det handler 
derimod om, at individet tilsidesætter sin egen moral og samvittighed til fordel for 
pligtopfyldenhed og autoritetstro. I Eichmanns tilfælde kunne tankeløsheden, ifølge 
Arendt, betragtes både i forhold til hans brug af verbale floskler, hvilket hun ser som 
bevis på hans manglende evne til at tænke selvstændigt (Arendt, 2015:63), samt i hans 
klamren sig til, at han aldrig havde brudt loven, han havde tværtimod sat en ære i at 
overholde den. Ifølge Arendt udspringer ondskaben ikke af patologi eller had, men af 
en manglende evne til selvstændig refleksion: ”Bortset fra usædvanlig flittige 
bestræbelser på at opnå forfremmelse havde han ingen motiver. Og denne flid var 
ikke i sig selv på nogen måde kriminel. Han ville helt sikkert aldrig have myrdet sin 
overordnede for at kunne overtage dennes stilling. Han indså bare aldrig, hvad han 
lavede – for nu at udtrykke det i hverdagssprog” (Arendt, 2015:329). 
Moral 
Moral fremstår som konsekvens af hendes definition af ”ondskabens banalitet” som 
det modsatte af tankeløshed, nemlig evnen til at tænke selvstændigt. At forholde sig 
kritisk overfor autoriteter, herunder staten, og ikke blindt acceptere deres definition 
af, hvad der er rigtig og forkert. Arendt betegner situationen i Nazi-Tyskland som “det 
totale moralske sammenbrud”: Et samfund, som har mistet evnen til at skelne mellem 
godt og ondt, som følge af at had, forfølgelse og mord var blevet officiel statspolitik 
(Arendt, 2007:341). Eichmanns største fejl var, at han forvekslede pligtopfyldenhed 
med moral. Spørgsmålet om moral er i sidste ende et spørgsmål om den menneskelige 
dømmekrafts natur, og Holocaust beviser ifølge Arendt, at den kan svigte på 
kollektivt plan. De få der turde sætte sig op imod systemet og dermed beviste, at de 
var i stand til at skelne mellem godt og ondt måtte alene stole på deres egen 
dømmekraft, da loven og kollektivet var imod dem. 
Antisemitisme 
Arendt finder ikke belæg for, at Eichmann var drevet af antisemitisme, hun mener 
derimod at: ”(…) i Eichmanns tilfælde var der ikke tale om et sygeligt jødehad, 
fanatisk antisemitisme eller nogen form for indoktrinering. Han havde aldrig 
”personligt” haft noget som helst imod jøder” (Arendt, 2015:37). 
 
		 16	
I det hele taget tilskriver Arendt ingen af Eichmanns handlinger ideologisk karakter. 
Han var først og fremmest drevet at karriereambitioner og pligtopfyldenhed. Hun 
underbygger dette ved gang på gang at fremhæve hans ”besættelse” af rang og titler, 
og at han efter eget udsagn ville have slået sin egen far ihjel uden at tøve, hvis det var 
blevet ham beordret, men aldrig sine overordnede. 
 
Arendt tilskriver altså ikke antisemitisme en særlig stor forklaringskraft i forhold til 
den enkelte gerningsmand, der er dog den vigtige nuance, at Arendt i sit foregående 
værk “Det totalitære samfundssystems oprindelse” (1951) fremfører, at totalitære 
regimer virker appellerende for massen netop på grund af deres ideologi, der giver en 
mening med det ubegribelige og skaber et større narrativ mellem fortid, nutid og 
fremtid. Når befolkningen først har accepteret det totalitære regimes ideologi, er 
Arendts pointe, at de vil acceptere de mest utrolige ting. I Nazi-Tysklands tilfælde var 
ideologien antisemitisme, og narrativet var, at jøderne var skyld i alle verdens 
ulykker, og kun ved at blive fri for jøderne, kunne verden blive bedre. Det nævner 
Arendt ikke i sit værk om Eichmann, men det er vigtigt at have for øje, at hun 
tilskriver antisemitisme en betydning, hun mener bare ikke at denne ideologis 
mobiliserende effekt adskiller sig væsentligt fra andre ideologiers, hvorfor 
antisemitismen ikke er vejen til at forstå gerningsmændenes handlinger. 
4.1.4 Ondskabens katalysator 
Ifølge Arendt lykkedes det aldrig dommerne i retssagen at få hold om den moralske 
udfordring som Eichmanns manglende tegn på ondskab udgjorde. Selvom anklageren 
forsøgte at fremstille Eichmann som ”det mest abnorme uhyre, som verden 
nogensinde har set” (Arendt, 2015:317), så var det mest uhyggelige ved Eichmann 
netop hans almindelighed: ”Problemet med Eichmann var netop, at der var så mange 
som ham, og at de hverken var perverse eller sadistiske, men var og stadig er, 
forfærdelig og forfærdende normale” (ibid.). 
 
Det moralske problem ligger altså i selve normaliteten i casen om Eichmann. Ikke 
alene brød han ikke loven i Det Tredje Rige, han handlede også i overensstemmelse 
med hvad der var rigtigt og forkert i det system. Jøderne var en direkte trussel for det 
tyske folk og ved at udrydde dem, gjorde han verden til et bedre sted.  I sin klamren 
til lov og orden og i forsøget på at rense sin samvittighed, er Eichmann langt fra unik, 
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ifølge Arendt og hun hævder, at størstedelen af tyskerne var af den opfattelse, at 
statsforvaltningens blåstempling af antisemitismen rensede dem for personligt ansvar 
(Arendt, 2015:124). Problemet med tankeløsheden er nemlig, at den sætter lov og 
orden over moral og samvittighed. Så når staten er ond, så bliver menneskene onde. 
Det var ifølge Arendt denne kendsgerning, der voldte dommerne i sagen problemer: 
 
”(…) dommerne troede ikke på ham, fordi de var for gode og måske også for bevidste 
om selve deres professions grundlag til at indrømme, at en gennemsnitlig, ”normal” 
person, som hverken var evnesvag, indoktrineret eller kynisk, kunne være helt ude af 
stand til at skelne mellem godt og ondt. De foretrak på baggrund af tilfældige løgne at 
konkludere, at han var en løgner – og overså således den største moralske og endda 
juridiske udfordring i hele sagen” (Arendt, 2015:37).  
 
Det nye Arendt bidrager med til gerningsmandsforståelsen er opfattelsen af, at 
gerningsmændene var almindelig mennesker. Det skræmmende ved denne erkendelse, 
som dommerne ifølge Arendt derfor undveg, var, at hvis Eichmann var repræsentativ 
for Holocausts gerningsmænd, og de ikke var perverse sadister, men “normale” 
mennesker, var der intet værn mod, at det kunne ske igen – og ikke bare i Tyskland, 
men hvor som helst. 
4.2 Zygmunt Bauman 
Zygmunt Baumans værk ‘Modernitet og Holocaust’ blev udgivet i 1989, og markerer 
slutningen på den strukturalistiske æra. Baumans udgangspunkt er en kritik af den 
sociologiske tradition for at behandle Holocaust, som et fejltilfælde i civilisationen, 
og som et tilbagefald til tidligere tiders barbari. Ifølge Holocaust historiker Dan Stone 
er Baumans værk vigtigt, da det viser, at den verden, der skabte Holocaust, stadig er 
til stede i dag, og at endnu større folkedrab er plausible, da vores verden i dag er 
endnu mere rationaliseret og teknisk administreret (Web1). Dog kritiserer Stone 
Bauman for ikke at redegøre tilstrækkeligt for antisemitismens rolle under Holocaust 
og for dermed at afskrive ideologiens betydning for Holocaust. En delvis forfejlet 
kritik, som vi vil berøre i denne analyse. 
4.2.1 Historiografisk kontekst 
Bauman er kendt for sine teorier om modernitet og postmodernitet, og det er hans 
opfattelse af moderniteten som dualistisk, der danner udgangspunktet for hans værk. 
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Bauman skriver sig ind i den funktionalistiske tradition, idet han mener, at Holocaust 
blev muliggjort på grund af en række forskellige faktorer og gradvist udviklede sig 
mod Den Endelige Løsning. Samtidig betoner han samfundsstrukturerne i 
moderniteten, i særdeleshed bureaukratisering og rationalisering, som de vigtigste 
faktorer i forhold til muliggørelsen af Holocaust, og ikke den nazistiske topledelse, 
sådan som intentionalisterne efter krigen gjorde. 
4.2.2 Empirisk grundlag 
Baumans værk er ikke baseret på en bestemt case eller et særligt defineret 
kildemateriale.  Det hviler i stedet på nyere forskningsresultater og forsøger at åbne 
op for den store mængde af specialviden der findes om Holocaust, og sætte den ind i 
en overordnet sociologisk ramme, for dermed at vriste den fri fra de afgrænsede 
akademiske fora. Hans fundament er teoretisk inspireret af Max Webers fokus på en 
rationaliseringstendens, som er kendetegnende for moderniteten. Udover at 
beskæftige sig med den historiske og sociologiske forskningstradition, gør Bauman 
brug af psykologers forskning, og Milgrams eksperiment og Phillip Zimbardos forsøg 
i Stanford Prison spiller en afgørende rolle for hans argumentation og fortolkning, 
samt filosoffer som Emmanuel Levinas og Émile Durkheim, der udgør en central del 
af Baumans forståelse af moral. 
4.2.3 Begrebernes betydning 
Ondskab 
Bauman ser ligesom Arendt ondskaben som banal – i den betydning at det onde ligger 
som en latent mulighed i almindelige mennesker og i samfundet. Baumans pointe er, 
at Holocaust hverken er en fejl eller et sammenbrud i moderniteten, det er heller ikke 
den moderne civilisations paradigme eller sandheden om moderniteten. Holocaust er 
derimod en mulighed, der ligger i moderniteten (Bauman, 2001:23). Bauman forklarer 
moderniteten på samme måde som han forklarer mennesket og dermed 
gerningsmændene under Holocaust. Mennesket indebærer en dobbelthed i form af et 
Janus-ansigt, med et ondt og et godt ansigt. Ingen af de to ansigter er mere ægte end 
det andet, men de bliver aktiveret og stimuleret af forskellige omstændigheder 
(Bauman, 2001:24). Det såkaldte ’gode’ ansigt er dominerende under normale 
omstændigheder. Det ’onde’ kommer frem, når mennesket presses – når det frygter 
eller føler sig truet. De er begge konstant til stede, men skiftes til at være synlige 
afhængig af hvilke udefrakommende mekanismer, der katalyserer dem. 
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Moral 
Diskussionen om hvorvidt moral er noget ontologisk, der ligger i mennesket som et 
slags instinkt, eller om det er noget samfundet skaber, er hos Bauman essentiel. 
Bauman præsenterer sin egen opfattelse af moral ved i første omgang at tage afstand 
fra Émile Durkheims definition. Ifølge Durkheim overholder individet normerne i 
samfundet for at opnå social integration. Moralen er socialt frembragt, og dens formål 
er at sikre samfundet mod asociale eller præsociale tilbøjeligheder. Overordnet set er 
alle moralsystemer, ifølge Durkheim, lige gode, hvis de tjener til at tilfredsstille 
samfundets behov. Durkheim mener, at samfundet sikrer os mod barbari ved at 
moralisere os, så vi ikke forfalder til en præsocial adfærd (Bauman, 2001:229). 
Bauman hævder, at Holocaust er et eksempel på det modsatte. Han ser moralen som 
et menneskeligt instinkt, som er påvirkeligt af samfundet: samfundet er i stand til at 
nedbryde moralen, og denne nedbrydning har fundet sted på en række forskellige 
stadier i løbet af Holocaust, og var nødvendig for gennemførslen af Holocaust: 
“Blandt de normer, der er udvalgt til undertrykkelse, er den moralske drivkraft den 
vigtigste - fordi den er kilde til den mest åbenlyse autonome (og dermed fra 
organisationens synsvinkel uforudsigelige) adfærd” (Bauman, 2001:278). 
 
I forsøget på, at forklare hvordan det er muligt at nedbryde det menneskelige 
autonome og ontologiske moralinstinkt bruger Bauman den franske filosof Emmanuel 
Levinas’ teori om ”Den Anden”. Ifølge Levinas er moralsk handling instinktiv og 
noget, der forekommer når et menneske mærker et ubetinget ansvar overfor et andet. 
Moralen er ansvarsbetinget og ansvaret er ansigtsbetinget  (ibid.). Det, der skete under 
Holocaust, var at jøderne og andre ofre for Holocaust blev gjort ansigtsløse og 
fremmede. De blev til den Absolutte Anden frem for Den Anden, og derfor kunne 
normale moralske mennesker udføre uhyrlige handlinger. Mekanismer og strukturer i 
det moderne samfund var afgørende for at udviske ansigtet og demontere 
moralfølelsen: “Holocausts teknisk-administrative succes skyldes delvist den dygtige 
udnyttelse af “de moralske sovepiller”, som det moderne bureaukrati og den moderne 
teknologi tilbød” (Bauman, 2001:49).  
 
Bauman hævder at undtagelsestilfældene under Holocaust, de mennesker der ikke 
parerede ordre, ikke modbeviser hans teori om moralen som instinktiv, og dog 
potentiel nedbrydelig af samfundet, men tværtimod bekræfter den: For nogen 
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overskyggede instinktmoralen samfundets definition af rigtigt og forkert: ”Det er 
uden betydning, hvor mange mennesker der valgte den moralske pligt frem for 
selvopholdelsen – det afgørende er, at nogle gjorde det” (Bauman, 2001:270). 
Antisemitisme 
På trods af Baumans dystopiske pointe om at folkedrab i Holocausts størrelse ligger 
som en latent mulighed i det moderne samfund, ser han Holocaust som et historisk 
unikt tilfælde, kun muliggjort af sammenblandingen af modernitetens kendetræk og 
antisemitismens lange virkningshistorie. Bauman beskriver, hvordan det jødiske 
fjendebillede siden antikken skiftevis er blevet nedtonet og forstærket afhængig af 
tidsspecifikke og politiske sammenhænge  (Bauman, 2001:67). Den øgede 
industrialisering skabte et nyt fjendebillede af jøden, i kampen mellem ideologierne 
blev jøden gjort til den overordnede syndebuk: 
 
“Jøden kunne fremstilles som levendegørelsen af alt, hvad man kunne hade, frygte 
eller foragte. Han var bærer af bolsjevismen, men mærkeligt nok stod han samtidig 
for den liberale ånd i det rådne vestlige demokrati. Økonomisk var han både kapitalist 
og socialist. Han blev udråbt til sløv pacifist, men ved et mærkeligt tilfælde var han 
også den evige anstifter af krig og ufred” (ibid.). 
 
Den nationalsocialistiske tyske regering spillede netop på befolkningens fordomme, 
da de langsomt genintroducerede segregationen af det jødiske folk, og Baumans 
pointe er, at antisemitismen bevidst blev brugt som politisk redskab, og netop var så 
virkningsfuldt fordi dens lange virkningshistorie blev kombineret med modernitetens 
teknologi, bureaukrati og effektivitet: “Racisme er først og fremmest politik, i anden 
række ideologi. Som al politik har den behov for organisering, ledelse og eksperter” 
(Bauman, 2001:107). For Bauman var ideologien og antisemitismen et redskab, som 
den tyske regering brugte til at opnå deres politiske mål. Altså mener Bauman, at der 
skal være et stærkt ideologisk fjendebillede til stede før et folkedrab i Holocausts 
omfang kan finde sted. 
4.2.4 Ondskabens katalysator 
Diskussionen om hvorvidt de forskellige gerningsmænd var patologiske tilfælde eller 
blot parerede ordrer er et gennemgående tema i Baumans værk. I den forbindelse 
præsenterer han en undersøgelse lavet af George M. Kren og Leon Rappoport, som 
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har udgivet værket ”The Holocaust and the Crisis of Human Behaviour” (1980), hvor 
det konkluderes, at ud fra kliniske kriterier kunne højst 10% af SS-medlemmerne 
betragtes som “unormale” (Bauman, 2001:40). Bauman kalder denne observation for 
moralsk foruroligende, for hvis 90 procent var normale og ligevægtige, burde man 
også tro, de havde en moral, der ville forhindre dem i at udføre de pågældende 
handlinger. Samtidig bekræfter tallet Baumans tese om, at mekanismer i samfundet er 
i stand til at nedbryde menneskets moral – endda i meget høj grad. 
 
En af Baumans budskaber er, at et folkedrab i Holocausts skala nemmere kan optræde 
i moderniteten på grund af de indbyggede forståelser af teknologi og effektivitet, og 
at  Holocaust netop:  
 
“(...) viser, hvad modernitetens rationaliserende, ingeniørmæssige tendens kan 
føre til, hvis den ikke kontrolleres og formidles, og hvis den sociale pluralisme 
for alvor udryddes - som modernitetens ideal om et bevidst planlagt, fuldt 
kontrolleret, konfliktfrit, ordentligt og harmonisk samfund tilsigter” (Bauman, 
2001:155). 
 
Bureaukrati og teknologi skaber en afstand, som fjerner det moralske bindeled 
mellem handling og konsekvens og der katalyseres et større handlingsrum for, at den 
onde del af menneskets ansigt kan træde frem, samtidig med at samfundet kan 
eksekvere et folkedrab mere effektivt end tidligere: “(…) I vor tid praktiseres 
grusomhed ligesom de fleste andre sider af vores verden langt mere effektivt end 
tidligere ”(Bauman, 2001:27). Det er disse moderne mekanismer i samspil med det 
stærke antisemitiske fjendebillede der,  ifølge Bauman,  katalyserede ondskaben. 
 
4. 3 Delkonklusion - det strukturalistiske perspektiv 
Både Arendt og Bauman mener, at antisemitisme var en afgørende komponent 
i  Holocaust, men ingen af de to anser,  antisemitismen som den primære forklaring 
på, hvad der motiverede de mænd og kvinder, der eksekverede Den Endelige Løsning. 
I stedet mener de, at det var de eksisterende samfundsstrukturer, der gjorde så mange 
mennesker til gerningsmænd. Især tilskriver de bureaukratiet en afgørende rolle, da 
den skaber afstand mellem gerningsmandens handlinger og deres konsekvenser. 
Således kunne Eichmann fører millioner af jøder til deres død, uden nogensinde selv 
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at få blod på sine hænder. De mange led i kommandokæden gør det lettere at undgå at 
indse, hvad man laver, som det er Arendts påstand, at tilfældet var med Eichmann. 
Det moderne menneskes tiltro til staten er endnu en af forklaringerne på, at Det Tredje 
Rige havde så stor succes med at mobilisere så mange gerningsmænd. Når man 
overlader det moralske ansvar til staten, mister man evnen til at træffe selvstændige 
moralske beslutninger, så når staten bliver ond, bliver mennesket ondt. 
 
I det strukturalistiske perspektiv er det de samfundsmæssige strukturer, der bærer 
ansvaret for Holocaust, og i og med at de strukturer stadig eksisterer, ligger 
muligheden for et nyt Holocaust latent i det moderne samfund. Ondskaben er i dette 
perspektiv banal og almindelig, den er den tankeløshed der opstår, når mennesket 
overlader moralske spørgsmål til staten. Det strukturalistiske perspektivs 
implikationer for ondskaben er på mange måder mere skræmmende end 
efterkrigstidens dæmoniske sadister, for ved at de-dæmonisere ondskaben gør Arendt 
og Bauman alle mennesker til potentielle gerningsmænd. 
5.0 Nybruddet i 90’erne 
5.1 De bureaukratiske gerningsmænd 
Hans Safrians “Eichmanns Men” (1993) og Yaacov Lozowich “Hitlers bureaucrats - 
The Nazi Security Police and the Banality of Evil” (2000) er begge empiriske 
nærstudier af Adolf Eichmann og hans mænd og deres rolle under Holocaust. Begge 
forfattere har de bureaukratiske gerningsmænd som deres genstandsfelt, men deres 
fokus er forskelligt. For den østrigske forfatter Hans Safrian er året 1938, hvor tyske 
tropper marcherer ind i Østrig og Anschluss bliver proklameret, et fokuspunkt, som 
han bruger til at vise, at antisemitismen lå dybt i det østrigske folk. Den israelske 
historiker Yaacov Lozowicks værk udkom syv år efter Safrians, og han ser sit eget 
værk som komplementerende til Safrians. Lozowick fokuserer dog i højere grad på 
selve Eichmann-retssagen, og som undertitlen på Lozowicks værk indikerer, er det en 
antitese til Arendts. Begge værker argumenterer direkte imod Arendts konklusion om 
Eichmanns banale ondskab og hendes nedtoning af antisemitismens rolle. 
5.1.1 Historiografi 
I introduktionen til sit værk erklærer Safrian at han er på linje med Raul Hilberg ift. 
betoningen af det industrielle samfund og det bureaukratiske ødelæggelsesmaskineri, 
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men mener at Hilberg mangler at svare på, hvem der satte maskineriet i gang, samt 
hvilken rolle  antisemitismen spillede i den sammenhæng, og det er i høj grad det 
spørgsmål Safrian søger at besvare (Safrian, 2010:10). Han beskriver ligeledes, 
hvordan Eichmann har været udsat for skiftende tolkninger; lige efter krigen blev han 
dæmoniseret indtil Arendt udgav sit værk i 1963, hvorefter han ifølge Safrian er 
blevet opfatter som for almindelig: “Arendt opposed overblown imputations and 
reduced Eichmann’s significance within the machinery of destruction (Safrian, 
2010:6). Lozowich er også inspireret af Raul Hilberg, og har sin forståelse af det 
bureaukratiske apparat fra ham, samt Christopher Browning, om end han heller ikke 
deler forståelse af gerningsmændenes  ”almindelighed”.  
 
Safrian fremfører argumenter for,  at beslutningen om Den Endelige Løsning blev 
taget gradvist og at mange pragmatiske faktorer spillede en rolle i 
beslutningsprocessen, såsom mangel på plads i ghettoerne og krigsøkonomi. På disse 
punkter placerer han sig i den funktionalistiske fløj, hvorimod han i sin betoning af 
antisemitismens afgørende rolle, hører mere til hos intentionalisterne. Samme 
placering mellem intentionalismen og funktionalismen gør sig gældende hos 
Lozowick, der også har en funktionalistisk forståelse af vejen til Auschwitz, idet han 
anser udviklingen som en konsekvens af en gradvis eskalering forårsaget af initiativer 
fra oven såvel som fra neden. Ligeledes betoner han antisemitismen hos 
gerningsmændenes som katalysator for deres handlinger, hvorfor hans 
forklaringsmodel på individniveua er intentionalistisk. 
 
Både Safrians og Lozowicks tilgang til emnet er i stil med de øvrige værker fra 
90’erne, da de fremfører en analyse af en bestemt gruppe gerningsmænd. Fokus er 
Eichmann og de bureaukrater han samarbejdede med i forskellige underafdelinger i 
Reichssicherheitshauptamt gennem sin karriere i SS. 
5.1.2 Empiri 
Safrians værk er empirinært og gør brug af brevudvekslinger, mødereferater og 
dokumenter fra de forskellige organisationer i Det Tredje Rige. Kildemateriale 
kommer fra mange forskellige arkiver, blandt andet Dokumentationsarchiv des 
Österreichischen Widerstands i Wien og  Zentrale Stelle der 
Landesjustizverwaltungen zur Aufklärung nationalsozialitischer Verbrechen i 
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Ludwigsburg. Safrians brug af kilder viser en løbende diskussion mellem lokale 
autoriteter og centralstyringen i Berlin, og han viser gennem værket hvordan 
beslutninger bliver taget gradvist, og at der var en stor del af autonomi forbundet med 
de lokalt placerede SS-styrker i Østeuropa. 
 
Størstedelen af det anvendte kildemateriale hos Lozowick stammer fra arkiverne i Jad 
Veshem, det officielle israelske mindested for Holocausts ofre, som Lozowick er 
leder af. Her indgår også materiale fra The Special Archive i Moskva, altså en kilde, 
som Arendt ikke kan forventes at have haft adgang til i 60’erne. Men den vigtigste af 
Lozowicks kilder er dog den samme som Arendts, nemlig udskrifterne og 
dokumenterne fra retssagen mod Eichmann. 
5.1.3 Begrebernes betydning 
Ondskab 
Safrian nævner ikke ondskab eksplicit, og taler ikke om det som en ontologisk eller 
filosofisk størrelse. Derimod optræder det onde gennem eksempler, som han mener, 
beviser at Eichmann og hans mænd af egen vilje behandlede jøderne værre end de 
havde behøvet for at parere ordre (Safrian, 2010:98). En vigtig nuance er, at den 
antisemitiske brutalitet, ifølge Safrian, ikke er noget Eichmann og hans mænd har 
erhvervet sig gennem krigen, men som de besad allerede da de arbejdede i 
Zentralstelle i Wien, hvilket fremgår af kildeudsagn fra  jøder, der havde stiftet 
erfaring med Zentralstelle:  “(...) they had acted out the part of members of the Aryan 
“master race” in their black uniforms, doing so in the most primitive, brutal way. 
Jewish applicants in the Zentralstelle, (...) were systematically harassed and 
mistreated” (Safrian, 2010:34). 
 
I flere tilfælde skildrer Safrian hvordan SS mænd i Østeuropa forbrød sig mod ordre 
fra Wehrmacht og RSHA om ikke at slå arbejdsdygtige jøder ihjel, og udviste 
unødvendig brutalitet, hvilket blandt andet er tydeligt i et brev Generalkommissær 
Wilhelm Kube skriver til SS-Hauptsturmführer Bruno Lohse, dateret 1. november, 
1942, hvor han beklager sig over SS-enhedernes metoder i Belorussia i Sovjet: “To 
bury the mortally wounded alive is an obscenity of the first order. Such an incident 
must be reported to the Führer and the Reich Marshal” (Safrian, 2010:103).  Safrian 
nævner ikke Eichmann og hans enheds rolle heri, og hans pointe er snarere at 
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understrege den autonomi, der gjorde sig gældende blandt SS-enhederne i Østeuropa - 
og at de altså ikke var autoritetstro i samme grad, som Arendt hævdede, at Eichmann 
var. 
 
I modsætning til Safrian er ondskab et centralt tema for Lozowick, og en håndgribelig 
størrelse, som dækker meget præcist over det, som han mener at iagttage gennem sine 
studier af Eichmann og hans kollegaer: “The word evil fits them in its full awesome 
sense” (Lozowick, 2002:275). Derfor beklager han også, at så mange historikere er 
bange for at bruge ordet, og giver Arendt anerkendelse for, at hun ikke lod sig 
afskrække af begrebet. Men han mener, at hun beklageligvis fik neutraliseret ordet for 
alle dets skræmmende konnotationer ved at knytte det til banalitet. For ifølge 
Lozowick var der absolut intet banalt eller almindeligt over Eichmann og hans 
kollegaer – de vidste præcis, hvad de foretog sig, og de vidste også udmærket, at det 
de foretog sig, i de fleste menneskers øjne uden for Det Tredje Rige, blev anset for at 
være forkasteligt (Lozowick, 2002:8). Jo bedre Lozowick lærte disse mænd at kende, 
jo mere fremmede var de for ham – han kunne simpelthen ikke forstå dem ved at 
bruge sin empati, hvorfor han konkluderer, at deres ondskab langt fra var almindelig, 
men exceptionel (ibid.). 
Moral 
Hvor Arendt negligerede de mange vidneforklaringer fra Holocaustoverlevende under 
retssagen, mener Lozowich, at disse beretninger har noget værdifuldt at bidrage med, 
da de i sig selv modbeviser Arendts tese. Han mener, at de overlevendes 
vidneberetninger beviser, at de jødiske ofre forblev handlende subjekter, der var i 
stand til at træffe moralske beslutninger, selv under umenneskelige vilkår, hvorfor 
Lozowick finder det absurd, at gerningsmændene, skulle have været viljeløse 
objekter, ude af stand til at skelne mellem godt og ondt, med henvisning til Arendts 
tolkning af Eichmann (Lozowick, 2002:270). Til at underbygge denne pointe, indgår 
der en række uddrag fra de vidneerklæringer, der fremkom under Eichmanns retssag, 
der først og fremmest havde til funktion at vidne om Holocausts rædsler. Lozowick 
har sat små brudstykker af disse vidneudsagn ind, oftest i slutningen af et særligt 
brutalt kapitel, og det er tydeligt at fortællingerne om, at miste alle sine 
familiemedlemmer, eller at blive ydmyget og pint, tjener to formål: dels at minde 
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læseren om, at det er virkelige individer, de læser om, og dels at fremstille de jødiske 
ofre, som et moralsk modbillede til deres gerningsmænd. 
 
Safrian nævner ikke moral en eneste gang. Ej heller beskæftiger han sig med 
begreber, der kunne være synonym eller parallelbegreb med moral. At spørgsmålet 
om moral er fuldstændig fraværende er en pointe i sig selv og viser, at Safrian ikke 
mener, at Eichmann og hans mænd mødte moralske dilemmaer, når de handlede som 
de gjorde. Ud fra eksempler beskriver Safrian, hvordan Eichmann og hans mænd 
handlede ud fra egoistiske, antisemitiske og materielle bevæggrunde. Og af værket 
fremgår det indirekte, at han ikke mener mændene blev knækket eller ændret 
undervejs, men at de allerede før Anschluss var usympatiske og præget af den 
nationalistiske socialisme i Østrig: 
 
“The thirty-two-year-old Eichmann, who had accomplished nothing in his earlier 
profession, now was empowered to order about people who only recently had been 
esteemed, honored members of Austrian society, far superior to him in training and 
professional experience. Now he could, as he phrased it with obvious pride, “light 
fires under them” (Safrian, 2010:30). 
Antisemitisme 
I modsætning til Arendt og Bauman tilskriver Safrian og Lozowick antisemitisk 
ideologi en altafgørende rolle i forhold til at forstå gerningsmændene. Begge mener at 
Eichmann og hans kollegaer var overbeviste antisemitter, også længe før de blev 
nazister, ligeledes var mange nazister længe før, at det blev en karrierevej. Ifølge 
Safrian var Eichmann 1  og hans mænd typiske repræsentanter for østrigske 
nationalsocialister: 
 
“They had succeeded in rising from unemployment or refugee status to become 
members of supposedly elite organizations. Eichmann’s men enjoyed their power, just 
as did their chief. In their black uniforms, these former failures now could play the 																																																								1	Eichmann blev født i Tyskland, men flyttede i 1914 med sin familie til Linz i Østrig, hvor han boede 
indtil 1920, hvor familien flyttede tilbage til Tyskland. Da Eichmann blev myndig i 1925 tog han 
tilbage til Østrig for at studere, og var der i sine studieår indtil 1930.  	
		 27	
Herrenmenschen, now could order about “Jewish subhumans”, scream at them, 
humiliate them, and mistreat them as they pleased. To do so they required no practical 
or ideological training: Antisemitism was not something they had to learn” (Safrian, 
2010: 45). 
 
Ifølge Lozowich så Eichmann og hans kollegaer jødiske konspirationer overalt, og 
mente at de ved at fjerne jøderne gjorde verden til et bedre sted. De hadede jøder 
(Lozowick, 2002:25). Eichmann og hans afdeling var ikke blot selv overbeviste 
antisemitter, de holdt også kurser, hvor de underviste i antisemitiske 
konspirationsteorier, og de udviste både personligt initiativ og iderigdom, hvilket 
Lozowick ikke tilskriver karriereambitioner, men oprigtig passion funderet i 
antisemitisme (Lozowick, 2002:34). Antisemitismen var derfor den primære 
motivation for deres handlinger. 
5.1.4 Ondskabens katalysator 
Hvor Arendt og Bauman opfatter ondskab som en glidebane, hvor den ene handling 
tager den anden, uden at gerningsmanden nødvendigvis selv når at opfatte, hvad han 
foretager sig, hvorfor vi principielt alle sammen, under de forkerte omstændigheder, 
kan ende i gerningsmandens sted, mener Lozowick og Safrian at gerningsmændene 
måtte træffe bevidste valg for at ende, hvor de gjorde. Lozowick forkaster 
glidebanemetaforen, og forklarer i stedet vejen til ondskab som en bjergbestigning. 
Der er fire stadier på vej til toppen af bjerget: ignorance, selviskhed, hjerteløshed og 
ondskabsfuldhed. Lozowick mener, at de fleste mennesker kender til de to nederste 
niveauer: ignorance og selviskhed, for de niveauer kan man nå, uden at tænke 
nærmere over det, men det er kun en lille del, der har viljen og evnen til gennem 
hjerteløshed, at nå den allerhøjeste tinde: ondskabsfuldhed:  
 
”Just as a man does not reach the peak of Mount Everest by accident, so 
Eichmann and his ilk did not come to murder Jews by accident, or in a fit of 
absent-mindedness, nor by blindly obeying orders or by being small cogs in a 
big machine. They worked hard, thought hard, took the lead, over many years. 
They were the alpinists of evil” (Lozowick, 2002:279). 
 
Safrian forklarer Eichmann og hans mænds motivation med deres ideologiske 
forståelse, men også i høj grad jagten på materiel gevinst, samt 
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deres  karriereambitioner;  de nød de goder de pludselig havde til rådighed, og nød at 
være hævet over andre i samfundet. De fleste havde inden de blev en del af 
Zentralstelle været arbejdsløse og mislykkede unge mænd (Safrian, 2010:40).  
Både Safrians og Lozowicks perspektiv på gerningsmanden kan ses som en delvis 
tilbagevenden til det billede Arendt gjorde op med 40 år tidligere - den dæmoniske, 
intentionelle og socialt udskudte gerningsmand. 
 
5.2 De dådsnære gerningsmænd 
Hvor værkerne om Eichmann repræsenterer den del af historieskrivningen, der 
fokuserer på højtstående gerningsmænd, så er Christopher Browning og Daniel J. 
Goldhagen interesserede i at forstå de “almindelige” gerningsmænd. Da Brownings 
“Ordinary Men - Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland” 
udkommer i 1992 er han med til at placere spørgsmålet om gerningsmandens 
motivation øverst på den historiografiske dagsorden. Fire år senere udkommer 
Goldhagens ”Hitlers Willing Executioners - Ordinary Germans and the Holocaust”, 
som bygger på det samme empiriske materiale og  i høj grad er en direkte kritik af 
Brownings værk. Goldhagens kritik af Browning katalyserer en livlig offentlig debat i 
mellem historikere, som er interessant, da den kan ses som en nyfortolkning af 
funktionalisme/intentionalisme-debatten. 
5.2.1 Empirisk brug 
Brownings værk bygger på et casestudie af Reserve Politibataljon 101, der bestod af 
500 midaldrende mænd (hvoraf der findes skriftlige afhøringer af 210 af dem), der 
kom fra arbejderklassen og den lavere middelklasse i Hamborg, og som var for gamle 
til at deltage i den tyske hær, men i stedet blev sendt til Polen som en del af det tyske 
ordenspoliti, der skulle være med til at eksekvere Den Endelige Løsning. Goldhagen 
bruger ligeledes Reserve Politibataljon 101 som udgangspunkt for sin analyse, dog 
analyserer han yderligere to cases, hhv. fra en udryddelseslejr og en dødsmarch. 
 
Årsagen til, at de to historikere begge har valgt Politibataljon 101, er, at de vurderer, 
at disse mænd er repræsentative for såkaldte “almindelige tyskere” (Goldhagen, 1997: 
208). Intet talte for, at disse mænd skulle blive massemordere - de var alle 
midaldrende mænd, der ikke selv havde meldt sig til krig, de fleste havde karriere 
uden for militæret og kun 25 procent var medlem af nazistpartiet. Alligevel endte 
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afdelingen med at henrette mindst 38.000 jødiske mænd, kvinder og børn på klos 
hold. 
 
Browning høstede med ”Ordinary Men” roser fra en bred vifte af historikere og blev 
anerkendt for sin grundige metodiske tilgang. Dog skabte hans casestudie diskussion 
om, hvorvidt Politibataljon 101 var repræsentativ nok til at kunne repræsentere andre 
grupper af Holocaust-gerningsmænd (Matthäus, 2004:206). Goldhagen er i 
modsætning til Browning blevet kritiseret for sin omgang med kilderne, hvor han 
beskyldes for at ignorere materiale, der ikke stemmer overens med hans forståelse, og 
overdrive det der gør (bl.a. Littell og Lozowick.). 
5.2.2 Historiografisk placering 
Begge værker har det til fælles, at de er empirinære mikrostudier af dådsnære 
gerningsmænd, som har til hensigt at forstå gerningsmændenes motiver. Som tidligere 
nævnt, blev studiet af gerningsmænd længe forsømt af majoriteten af 
Holocausthistorikere, så Browning og Goldhagen repræsenterer begge et nybrud. 
Begge forsøger de at besvare spørgsmålet om, hvad der muliggjorde den praktiske 
gennemførsel af Holocaust, nemlig hvorfor så mange “almindelige" tyskere var 
villige til at begå massedrab på jøder. Browning når frem til en multikausal forklaring 
på, hvad der gjorde mændene i Politibataljon 101 til mordere, hvoraf de vigtigste 
faktorer var konformitet, gruppepres, autoritetstro og den legitimerende effekt af 
regeringens politik, samt at intet hjalp nazisterne så meget i at gennemføre deres 
racekrig, som krigen selv. Goldhagen derimod når frem til en monokausal 
forklaringsmodel i forhold til gerningsmændenes motivation, nemlig at det var en 
unik form for eleminatorisk antisemitisme, der eksisterede i den tyske befolkning, 
som motiverede gerningsmændene.   
 
Browning betegner sig selv som moderat funktionalist, idet han tillægger strukturerne 
i Det Tredje Rige stor betydning for de enkelte gerningsmænds handlinger og mener, 
at Den Endelige Løsning var et produkt af en række omstændigheder og ikke var 
planlagt fra starten af. Han er på linje med Hilberg og Bauman i deres betoning af 
modernitetens strukturer, heriblandt især det bureaukratiske system og dets betydning 
for Holocaust. Dog kan bureaukrati og handlingsmediering ikke forklare, hvorfor 
mændene i Politibataljon 101 blev til massemordere, da de ikke var bureaukrater eller 
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skrivebordsmordere, men tværtimod dådsnære gerningsmænd ”søbet ind i blodet” fra 
deres ofre (Browning, 2001:162). 
 
Goldhagen derimod befinder sig på den intentionalistiske fløj. Han mener ikke at 
vejen til Auschwitz var spor snoet, eftersom det hele tiden var Hitlers klare intention 
at jøderne skulle udryddes, en intention han mener kan spores så langt tilbage som 
1920 (Goldhagen, 1997:424), det var blot et spørgsmål om, hvornår de praktiske 
omstændighederne tillod at hans plan kunne iværksættes. Han kritiserer 
funktionalisterne for at være kontrafaktiske, når de siger, at det var et spørgsmål om 
praktiske forhold, at tvangsemigration blev valgt fra til fordel for fysisk udslettelse, 
og beskylder den funktionalistiske fløj for at ignorere Hitlers egne ord: “The 
argument that only circumstances of one sort or another created Hitler’s and the 
Germans’ motive to opt for a genocidal “solution” ignores, for no good reason, 
Hitler’s oft-stated and self-understood intention to exterminate the Jews” (Goldhagen, 
1997: 424).  I klassisk intentionalistisk stil tillægger Goldhagen Hitlers personlige 
intentioner altafgørende betydning for Holocaust. Goldhagen går dog videre end de 
fleste intentionalister, idet han hævder, at Hitler havde denne intention til fælles med 
størstedelen af den tyske befolkning (Goldhagen, 1997:162).  
5.2.3 Begrebernes betydning 
Ondskab 
Goldhagen beskæftiger sig ikke direkte med begrebet ondskab, og når nogle er 
“dæmoniske” er det jøderne (i et tysk perspektiv naturligvis), men han fremstiller de 
dådsnære gerningsmænd som onde, om end han ikke direkte bruger ordet. Ved gang 
på gang at fremhæve at de bevidst torturerede og lemlæstede deres ofre, at de fejrede 
deres massakrer, og at de nød at dræbe jøder (Goldhagen, 1997:453). Og ved samtidig 
gang på gang at understrege, at det var et bevidst valg, som ikke var truffet under 
tvang eller frygt for repressalier, fremstår Goldhagens skildring af gerningsmændene 
som en tilbagevenden til den før-Arendske dæmonisering af gerningsmændene. 
Goldhagen hævder at gerningsmændenes onde gerninger var motiveret af deres 
eliminatoriske antisemitisme, hvorfor de selv mente, at de med deres handlinger 
gjorde verden til et bedre sted. Derfor var det eneste, de behøvede at overkomme som 
mordere den fysiske afsky i forbindelse med massakrerne, ikke de moralske eller 
følelsesmæssige skrupler (Goldhagen, 1997:261). 
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Hvor det i Goldhagens værk er svært at få øje på mennesket i gerningsmanden, er det 
netop Brownings mission at finde menneskeligheden. Han mener kun, at det er muligt 
at finde frem til, hvorfor gerningsmændene handlede, som de gjorde, gennem empati: 
”Clearly the writing of such a history requires the rejection of demonization – I must 
recognize that in the same situation, I could have been either a killer or an evader – 
both were human,” (Browning, 2001:xviii). Allerede her optegnes den konklusion 
Browning når frem til i slutningen af sit værk, hvor han teoretisk spørger: ”If the men 
of Reserve Police Battalion 101 could become murders under such circumstances, 
what group of men cannot?” (Browning, 2001:189). For Goldhagen er svaret på dette 
spørgsmål, at gerningsmændene netop ikke var ”almindelige mænd”, hvorfor det ikke 
kunne ske for hvem som helst. Først og fremmest var det, der kendetegnede 
gerningsmændene, at de var tyskere, og dermed besad den unikke form for 
eliminatorisk antisemitisme, der gjorde dem i stand til at myrde jøder, uden at opfatte 
det som ondt. Holocausts ondskab er derfor, ifølge Goldhagen, uløseligt forbundet til 
det tyske folk: ”No germans, no Holocaust” (Goldhagen, 1997:6). Og i og med at 
Goldhagen mener, at denne eliminatoriske antisemitisme blev udryddet i 
efterkrigstiden bl.a. som følge af De Allieredes 
genopdragelsesprogrammer  (Goldhagen, 1997:482f), er ondskaben elimineret, 
hvorfor Goldhagen ikke deler Brownings bekymring for, at vi alle går rundt og er 
potentielle mordere.  
Moral 
Brownings afsluttende spørgsmål skal ikke forstås som om, han mener at alle 
mennesker i samme situation, ville have handlet på samme måde, da der var nogle der 
netop ikke gjorde det, og han skriver i forlængelse heraf: ”Human responsability is an 
individual matter” (Browning, 2001:188). Så selvom Browning ikke beskæftiger sig 
med moralens ontologiske størrelse, som eksempelvis Bauman gør, definerer han 
alligevel her, at han ser den som individuel, hvis man accepterer at ”human 
responsibility” kan ses som et parallelbegreb til moral. Den eneste udefrakommende 
faktor han finder i sit kildemateriale, som kan forklare hvorfor det lige var de 10-20 % 
af bataljonens mænd, der nægtede at skyde var at mange af dem havde en god karriere 
uden for politiet, som de vidste de kunne komme tilbage til efter krigen (Browning, 
2001:169). Browning tager dog ikke stilling til, hvad der var den vigtigste årsag for 
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dem, som valgte ikke at skyde: karrierespørgsmålet eller følelsen af et større 
individuelt ansvar.  
 
Browning behandler ligeledes moralspørgsmålet indirekte ved at spille bold op af en 
række teoretikere, bl.a. John Steiners teori om ”the sleeper”, som går ud på, at der er 
voldelige karaktertræk ved visse personer, som normalvis forbliver i dvale, men som 
kan katalyseres ved ekstreme omstændigheder, som fx Anden Verdenskrig 
(Browning, 2001:166). Herefter henviser Browning til Bauman, som afviser Steiners 
teori: ”For him [Bauman] the exception – the real ”sleeper” – is the rare individual 
who has the capacity to resist authority and assert moral autonomy” (Browning, 
2001:167). Selvom Browning ikke eksplicit erklærer sig enig med Bauman, er han det 
højst sandsynligt, idet han står på linje med ham ift. at lægge vægt på de situationelle 
faktorer frem for individuelle psykologiske karaktertræk, og da hans undersøgelse 
af  Politibataljon 101 netop viser, at det var minoriteten af mændene, der sagde fra og 
ikke blev mordere. 
 
Goldhagen kritiserer direkte det strukturalistiske perspektiv. Han skriver, at de som 
hævder, at gerningsmændene manglede evnen til at træffe moralske beslutninger, at 
de blot var tandhjul, der roterede på grund af eksterne kræfter, glemmer hvem ofrene 
var - jøder. Netop fordi ofrene var jøder, og gerningsmændene havde en dybt indgroet 
antisemitisme, vurderede gerningsmændene, at det moralsk rigtige var at dræbe dem: 
”Simply put, the perpetrators, having consulted their own convictions and morality 
and having judged the mass annihilation of Jews to be right, did not want to say ”no”” 
(Goldhagen, 2007:14). Goldhagen mener nemlig ikke, at gerningsmændenes 
handlinger skal ses som et udtryk for, at de ikke evnede at træffe moralske 
beslutninger, eller at de ikke tænkte sig om, sådan som fx Arendt. Tværtimod hævder 
han, at disse mænds handlinger vidner om, at de havde en meget stærk oplevelse af, at 
de gjorde det rigtige, som følge af, at deres moralkodeks var bundet op på ideen om, 
at jøderne var onde, farlige og moralsk fordærvede, hvorfor det at dræbe dem var en 
positiv moralsk handling.  
Antisemitisme 
I Brownings forståelse af antisemitismens rolle, læner han sig bl.a. op af Milgram og 
refererer til en af hans konklusioner: ”Ideological justification is vital in obtaining 
willing obedience, for it permits the person to see his behavior as serving a desirable 
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end” (Browning, 2001:176). Browning tillægger generelt fjendebilleder en 
motiverende funktion, og beskriver hvordan antisemitismens forestilling om de rene 
tyskere og de smitsomme jøder svarede til billedet af at være omringet af en 
dødbringende fjende (Browning, 2001:187). Selvom Browning tillægger den 
antisemitiske ideologi en vigtig betydning for Holocausts gerningsmænd, mener han 
dog ikke, at ideologisk indoktrinering har en særlig stor forklaringskraft i 
Politibataljon 101’s tilfælde, eftersom mændenes alder gjorde indoktrinering langt 
sværere end hos fx unge SS-soldater (Browning, 2001:182). Dog tilføjer han, at de 
heller ikke var immune overfor den (Browning, 2001:187). Overordnet er Browning, 
ved at støtte sig op af Milgrams konklusioner, på linje med Arendt i forhold til 
betydningen af antisemitisme som ideologi. Han betoner, ligesom Arendt, ideologiens 
evne til, at skabe et overbevisende narrativ, der legitimerer uhyre handlinger. 
 
Hvor Browning vurderer, at antisemitisme blot var én ud af en række vigtige faktorer, 
mener Goldhagen, at: ”Germans’ antisemetic beliefs about Jews were the central 
causal agent of the Holocaust” (Goldhagen, 1997:9).  I forlængelse heraf kritiserer 
Goldhagen historikere der har beskæftiget sig med gerningsmændene for, at have 
lavet en række fejlslutninger, hvoraf en af dem er at vurdere ofrenes identitet som 
underordnet. Man har på den baggrund forsøgt at bruge universelle 
forklaringsmodeller, som fx Arendt gør, til at forklare, hvordan gerningsmændene 
kunne handle som de gjorde, men Goldhagen mener det er forfejlet, og at historikere 
har undervurderet betydningen af, at ofrene var jøder. Han mener ikke, som Arendt og 
Bauman, at antisemitismen blot var et letanvendeligt fjendebillede, der principielt kan 
byttes ud med et andet, men at Holocaust kun var muligt, på grund af den særlige 
tyske variant af antisemitisme: “No other country’s antisemitism was at once so 
widespread as to have been a cultural axiom, was so firmly wedded in racism, had as 
its foundation such a pernicious image of Jews that deemed them to be a mortal threat 
to the Volk” (Goldhagen, 1997:419). I læsningen af Goldhagens værk kan det fremstå, 
som om at den eliminatiriske antisemitisme følger af en særlig tysk folkekarakter, 
men han nævner dog, at dette ikke er tilfældet, og at der i stedet er tale om en 
kollektiv kognition, der har lange historiske traditioner i Tyskland. Netop fordi det 
ikke handler om essens, men indlæring, hævder Goldhagen at antisemitismen i den 
tyske befolkning såvel som i den politiske kultur stort set er forsvundet i dag, som 
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følge af at De Allierede indførte et demokratisk politisk system (i BRD) og lærte 
tyskerne om universelle menneskerettigheder (Goldhagen, 1997:482). 
5.2.4 Ondskabens katalysatorer 
Som nævnt indledningsvis når Browning frem til en multikausal forklaringsmodel, 
men overordnet mener han, at ondskaben blev katalyseret af mekanismer, der fandtes 
i samfundet. Krigen var den overordnede struktur, der skabte et polariseret klima, 
hvorfor nazisternes fjendebillede af jøden let blev accepteret af de “almindelige 
mænd”. Browning afviser ikke betydningen af autoritet, men mener at den autoritet 
der eventuelt har spillet en rolle hos mændene må have været en abstrakt loyalitet 
overfor det nazistiske parti, da deres nære autoritet, major Trapp, blev opfattet som en 
svag leder (Browning, 2001:174). Goldhagen tilskriver heller ikke autoritetstro nogen 
særlig forklaringskraft. Her er de begge i opposition til det strukturalistiske 
perspektiv, hvor autoritetstro bliver tilskrevet stor betydning. 
 
Browning lægger større vægt på betydningen af konformitet og loyalitet mellem 
bataljonens medlemmer og krigens polariserede effekt, end han gør på betydningen af 
autoritetstro (Browning, 2001:175): At bryde med rækken ville betyde at man overlod 
det beskidte arbejde til sine kammerater, og at man stak af fra det kollektive ansvar. 
Man risikerede isolation, afvisning og udstødelse midt i fjendeland. Derudover kunne 
det at melde fra også ses som en moralsk fordømmelse af sine kammeraters 
handlinger (Browning, 2001:185). Denne forklaring giver Goldhagen dog ikke meget 
for, om end han ikke benægter at enkelte individers handlinger kan have gruppepres 
som årsagsforklaring. Her ses den tydeligste forskel på Browning og Goldhagen: 
Brownings grundantagelse er, at mændene fra Politibataljon 101 ikke havde et ønske 
om, at skade jøderne, og søger derfor at finde ud af, hvad der alligevel fik dem til at 
gøre det, hvorimod Goldhagen mener, at de havde et ønske om at skade jøderne, 
hvorfor overtalelse ikke var nødvendig. Det er Goldhagens påstand, at selv hvis alle 
de ikke-ideologiske faktorer, som Browning lægger vægt på, ikke havde været til 
stede, havde Holocaust stadig fundet sted (Goldhagen, 1997:417). 
5.3 Delkonklusion - 90’ernes perspektiv 
At Browning og Goldhagen befinder sig på hver sin fløj i forhold til 
funktionalist/intentionalist-diskussionen ses afspejlet i deres divergerende forståelser 
af, hvad der katalyserede de onde handlinger. I Brownings optik var mændene i 
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Politibataljon helt almindelige mænd under helt ualmindelige omstændigheder, 
hvilket implicerer at ondskab er en mulighed i mennesket, som et samspil mellem 
hvad samfundsmæssige strukturer og psykologisk pres kan fremprovokerer. Her er 
Browning i højere grad end de tre andre forfattere fra 90’erne på linje med Arendt og 
Baumans konklusioner, der ligeledes tilhører den funktionalistiske fløj. For 
Goldhagen var der ikke tale om almindelige mænd, der var tale om en historisk unik 
gruppe af mennesker, som ikke længere findes i dag. De havde viljen til at dræbe 
jøder længe før, at Hitler gav dem muligheden, hvorfor strukturerne i samfundet kun 
var vigtige i det omfang, at de skabte den praktiske mulighed for folkedrab - 
motivationen derimod var et individuelt anliggende, der eksisterede forud for 
strukturen. Til trods for at både Safrian og Lozowicks i deres opfattelse af vejen til 
Den Endelige Løsning er funktionalister, og selvom deres genstandsfelt er 
bureaukrater i modsætning til Goldhagens dådsnære gerningsmænd, er deres 
forståelse af gerningsmændene meget lig Goldhagens, da de også tillægger 
antisemitismen stor betydning og portrætterer Eichmann og hans mænd som 
dæmoniske, intentionelle og socialt udskudte gerningsmand. 
6.0 Diskussion 
I følgende afsnit vil vi diskutere hvilke væsentlige forskelle, der optræder i værkernes 
opfattelse af ondskab, antisemitisme og moral, samt deres betoning af hvad der 
katalyserer ondskab. Vi vil gennem diskussionen inddrage den historiografiske 
kontekst, når vi finder det relevant for at kontekstualisere forfatternes forståelse. Til 
slut vil vi diskutere, hvilken betydning historikernes tilgang, historiesyn og opfattelse 
af ondskab, antisemitisme og moral har i forhold til, hvorvidt de mener, at de 
erfaringer verden erhvervede sig om ondskab i forbindelse med Holocaust skal 
opfattes som historiske unikke eller ej.  
6.1 Ondskab 
Ondskab er i sagens natur en abstrakt størrelse, og som Lozowick var inde på, er det 
også en størrelse som mange historikere værger sig ved, da den netop kan siges at 
høre til i teologien, og at det ikke er en historikers opgave at fælde domme over godt 
og ondt. Men hvad enten de vil det eller ej, så er det umuligt at beskæftige sig med 
Holocaust, uden at fælde moralske domme - der er for eksempel ingen historikere, der 
hævder, at det at dræbe jøder kan være lige så godt, som at lade være. Temaet 
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omkring ondskab indgår derfor direkte eller indirekte i alle de analyserede værker, og 
er især tydeligt i forhold til spørgsmålet om gerningsmanden - hvorfor begik han eller 
hun de onde handlinger, der førte uskyldige mennesker i døden? 
 
I det strukturalistiske perspektiv er ondskab grundlæggende en latent mulighed i 
mennesket, som kan fremprovokeres af samfundet. Det skyldes, at den individuelle 
moral i dette perspektiv kan nedbrydes af samfundet, hvorfor det er farligt, når 
samfundets moralske kompas går i stykker, for så går alle individernes kompas også i 
stykker. Ondskab er altså konsekvensen af  individets tankeløshed, og den er ikke 
unik, tværtimod banal. De enkelte gerningsmænds handlinger kan nok betegnes som 
onde, men de er ikke ondskabsfulde, i den forstand, at de ikke har en intention om at 
gøre ondt. Det strukturalistiske perspektiv kan siges at have den fordel, at det ikke 
blot skubber ansvaret for Holocaust over på nogle få gerningsmænd, men derimod 
hele samfundet, samt at det forsøger at advare imod at lignende tilfælde kan finde sted 
(og finder sted), og at der er nogle generelle problemer med samfundet, som vi er nødt 
til at tage højde for. Omvendt er det problematisk, at de enkelte gerningsmænd 
negligeres og fremstår som en grå autoritetstro masse. Det er bemærkelsesværdigt, at 
vi alle er potentielle gerningsmænd i dette perspektiv, men alligevel er de 
strukturalistiske gerningsmænd meget svære at relatere til, da de fremstår 
endimensionelle og følelsesforladte, og dermed meget lidt menneskelige. Dette 
ændrer Browning på med sit empirinære og empatisk-funderede casestudie af 
Poltibaltaljon 101, hvor han giver den grå masse af gerningsmænd et ansigt. Ved at 
skildre de menneskelige motiver, der drev gerningsmændene formår Browning at 
vise, hvordan konkrete omstændighederne kan gøre almindelige mennesker til 
massemordere. Browning, Arendt og Bauman har altså det tilfælles, at de har en 
funktionalistisk forståelse af Holocaust og dets gerningsmænd, hvor de alle er af den 
opfattelse, at ondskaben er en mulighed i mennesket, som bliver stimuleret af 
forskellige ydre og indre faktorer. 
 
I modsætning til denne ondskabsopfattelse står Lozowick og Safrian og ikke mindst 
Goldhagen, der alle sætter lighedstegn mellem ondskab og antisemitisme. Deres 
gerningsmænd udfører onde handlinger som følge af, at de ikke anser deres ofre for at 
være uskyldige. Derfor anser de, de strukturelle faktorer såsom afstand, gruppepres og 
autoritetstro for overflødige, da disse mænd så drab på jøder, som en retfærdig straf 
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for deres påståede forbrydelser. Der går således en lige vej fra antisemitismen til de 
onde handlinger hos det enkelte individ. Dermed bliver gerningsmændene også i dette 
perspektiv svære at genkende som mennesker, da de også fremstår meget 
endimensionelle, samtidig med at den stærke vægtning på antisemitismen i dette 
perspektiv gør at ondskaben bliver unik, og ikke almindelig. 
6.2 Antisemitisme 
Når man diskuterer antisemitismens betydning for de forskellige forfattere, er det 
vigtigt at skelne mellem den betydning de tillægger antisemitismen i forhold til 
Holocaust versus den vægt de tillægger antisemitismens betydning for de individuelle 
gerningsmænd. En historiker kan således sagtens have et intentionalistisk syn på 
vejen til Holocaust, men samtidig have en mere funktionalistisk forståelse af de 
enkelte gerningsmænd, hvor det ikke var antisemitisme, der drev dem, men derimod 
strukturelle faktorer såsom afstand, autoritetstro, gruppepres eller karriereambitioner. 
Dette er delvist tilfældet for Arendt og Bauman, der begge tillægger antisemitisme 
stor betydning for Holocaust, idet de siger, at antisemitisme var en altafgørende 
forudsætning for Holocaust, men på individniveau tilskriver de ikke ideologisk 
overbevisning en særlig høj forklaringskraft, især ikke Arendt. 
 
Det er netop i forhold til antisemitismen, at den største forandring fra det 
strukturalistiske perspektivs syn på gerningsmanden til 90’ernes perspektiv kan 
iagttages. Hvor Arendts gerningsmand er kendetegnet ved en total mangel på passion 
og personlig ideologisk overbevisning, er både Lozowicks, Safrians og Goldhagens 
gerningsmænd alle frådende antisemitter. Hvilket især er interessant i forhold til 
Lozowich og Safrian, da deres genstandsfelt er det samme som Arendts - Eichmann. 
Hvad leder dem til en fundamentalt anden konklusion om Eichmanns motivation? 
Forklaringen kan være deres forskellige empiriske tilgange, for hvor Arendt lagde stor 
vægt på Eichmanns egne vidneudsagn, har både Lozowick og Safrian ikke meget 
tilovers for Eichmanns ord, og har i stedet baseret deres analyse på skriftlig intern 
kommunikation, som Arendt efter alt at dømme aldrig har undersøgt. Derudover kan 
det indvendes i forhold til Arendts begrænsede kildekritik, at hun kan have tillagt 
Eichmanns ord særlig stor vægt, da de støttede hendes egen tese om farerne ved det 
totalitære samfund. En anden mulig forklaring er det generelle perspektivskifte efter 
murens fald, hvor man flytter sig væk fra strukturalistiske forklaringsmodeller, og 
bevæger sig over mod mere individbaserede forklaringer, og antisemitismen rykker 
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fra strukturniveau til individniveau. Sidst men ikke mindst kan tid også være en 
faktor, der spiller ind, især i forhold til debatten i den tyske offentlighed. I 60’erne og 
70’erne, hvor det strukturalistiske perspektiv var dominerende, var mange tyskere, 
som havde overværet Anden Verdenskrig, stadig i live. Det kan have været belejligt 
med en forklaringsmodel, der placerede antisemitismen på strukturelt niveau, for 
dermed at undgå den ubehagelige selvbebrejdelse og selvransagelse, der måtte følge 
af en mere individfunderet forståelse, som den Goldhagen står for: nemlig at 
Holocaust var et fælles tysk projekt, og ikke blot en gal mands plan, som han havde 
held til at gennemføre på grund af de moderne samfundsstrukturer. 
 
Et sidste afgørende nuance i forhold til antisemitismen er, hvorvidt ideologien går 
forud for de onde handlinger, eller om den opstår som konsekvens af de onde 
handlinger. Browning er repræsentant for det sidste synspunkt, da han mener at 
gerningsmændenes antisemitisme var en reaktion på krigens gru og at fjendebilledet 
var en måde for dem at legitimere de onde handlinger, de begik mod jøderne. 
Goldhagen, Lozowick og Safrian mener derimod, at antisemitismen gik forud for de 
onde handlinger, og at jøderne var blevet dehumaniseret i gerningsmændenes øjne 
længe før Holocaust. I forhold til perspektivskiftet kan det således ses, at 
strukturalisterne tilskriver antisemitismen betydning som et effektfuld fjendebillede, 
og unikt i den forstand at antisemitismen grundet sin lange historie var så let 
anvendeligt, men ikke unikt i sin funktion som et værktøj til at dehumanisere 
mennesker. Derfor tilskriver de ikke antisemitismen - som specifik ideologi - stor 
forklaringskraft. Det gør Goldhagen, Safrian og Lozowick derimod i 90’erne, hvor de 
netop siger, at antisemitismen var et helt og aldeles historisk unikt værktøj. De 
kritiserer det strukturalistiske perspektiv for at negligere antisemitismens betydning, 
da de alle mener, at det var den primære drivkraft for de gerningsmænd, som de har 
undersøgt. Browning kan siges at bygge bro mellem de to perspektiver, idet han 
argumenterer for, at antisemitismen var vigtig, men at psykologiske og strukturelle 
faktorer påvirkede gerningsmændene i tilsvarende omfang. 
6.3 Moral 
Der er stor forskel på i hvilken grad, og hvordan, de forskellige forfattere behandler 
moral i deres værker. Dette er ikke tilfældigt og hænger sammen med deres 
historiesyn og hvilken betydning de tillægger antisemitisme. Til trods for at flere af 
værkerne ikke beskæftiger sig direkte med moral har vi igennem vores analyse i alle 
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værkerne udvundet, hvad vi tolker som forfatternes direkte eller indirekte opfattelse af 
moral – og hvilken betydning de tillægger den i forhold til gerningsmændenes 
handlinger. Bauman er den af vores forfattere, der beskæftiger sig mest teoretisk 
dybdegående med moralens størrelse og karakter. Han optegner en diskussion om, 
hvorvidt moral er noget ontologisk, der ligger i mennesket som et instinkt, eller om 
det er noget samfundet skaber, og bruger denne diskussion som udgangspunkt for sin 
analyse af moralen hos gerningsmændene. De to filosoffer han beskæftiger sig med er 
Émile Durkheim, der repræsenterer synet om, at det er samfundet der skaber moralen, 
og Emmanuel Levinas der opfatter moralen som instinktiv. Denne skelnen eller disse 
to måder, at anskue moralen på, er relevant for vores diskussion om moral, og vil 
danne rammen for den. Vi vil argumentere for, at tre af vores anvendte forfattere 
anskuer moralen i tråd med Levinas, og at de tre andre er i tråd med Durkheims 
moralanskuelse. 
 
Ifølge Durkheim overholder individet normerne i samfundet for at opnå social 
integration. Moralen er socialt frembragt, og dens formål er at sikre samfundet mod 
asociale eller præsociale tilbøjeligheder. Dermed er alle moralsystemer, ifølge 
Durkheim, lige gode, så længe de tjener samfundets behov. De tre af vores forfattere, 
der beskæftiger sig mindst med moral er Safrian, Goldhagen og Lozowick og det er 
samtidig de tre, der tillægger antisemitismen den største betydning hos 
gerningsmændene. Det kan argumentere for, at de alle tre indirekte lægger sig op af 
Durkheims moralforståelse i deres opfattelse af gerningsmændene: Lozowick 
fremstiller jøderne som det moralske modbillede til gerningsmændene, og i den 
forstand kan man hævde, at han opfatter jødernes moral i tråd med Levinas – som et 
autonomt instinkt. Han mener samtidig, at gerningsmændene var fuldt overbeviste 
om, at de ved at slå jøderne ihjel gjorde verden til et bedre sted, grundet deres 
antisemitiske overbevisning, hvorfor han indirekte forstår gerningsmændenes moral 
som implementeret af samfundet – altså i tråd med Durkheims forståelse af moralen. 
Det kan altså hævdes, at Lozowick i sin fremstilling indirekte tillægger 
gerningsmændene og jøderne to forskellige moralsystemer. Safrian beskæftiger sig 
ikke med diskussionen om moral, men han bruger meget energi på, gennem kilder, at 
bevise hvordan antisemitisme var dybt indgroet i Eichmann og hans mænd, og 
indikerer på intet tidspunkt, at de har oplevet moralske dilemmaer, ved at handle som 
de gjorde – tværtimod var de overbeviste om, at det var deres ret som overmennesker, 
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at behandle jøderne som de ville. Goldhagen er endnu mere tydelig og direkte, når 
han hævder, at gerningsmændenes onde handlinger var motiveret af deres 
antisemitisme og at de selv mente, at de med deres handlinger gjorde verden til et 
bedre sted. De handlede altså helt i tråd med det nazistiske værdikodeks, som på dette 
tidspunkt må siges, at være det gældende moralsystem i det tyske samfund, og netop 
tjente det tyske samfunds behov, som var defineret af nazismen. En anden pointe der 
bekræfter, at disse tre forfattere ikke anskuer moralen som noget ontologisk 
instinktivt i mennesket, er, at ingen af dem bruger tid på, at beskæftige sig med hvilke 
mekanismer, der kunne have nedbrudt moralen hos gerningsmændene, hvilket både 
Arendt, Bauman og Browning gør. 
 
Bauman erklærer sig eksplicit enig med Levinas, der mener at den moralske handling 
er noget menneskeligt instinktivt. Han siger at moralen er ansvarsbetinget, og at 
ansvaret er ansigtsbetinget. Det, der ifølge Bauman skete under Holocaust, var, at 
systemet gjorde jøderne og de andre ofre for Holocaust ansigtsløse og derfor blev så 
mange menneskers instinktive moral nedbrudt. Dog var der nogle, der handlede mod 
rigets officielle politik, og netop disse mennesker bekræfter, at moralen er instinktiv. 
Browning er på mange punkter enig i Baumans forståelse af moralen, selvom han 
ikke skriver dette eksplicit. Han nævner dog, at den virkelige ”sleeper” med 
henvisning til Steiners teori, for Bauman er det individ der har kræfter til at modsætte 
sig den gældende autoritet, på grund af sit indre og autonome moralske kompas, 
hvilket Brownings empiriske undersøgelse af Politibataljon 101 også viser, da det var 
minoriteten, der modsatte sig ordrerne om, at dræbe civile. Arendts syn på moral er 
ligeledes i tråd med Levinas teori,  i den forstand, at hun betoner, at Eichmann 
forvekslede pligtopfyldenhed med moral – og at hele det tyske samfund oplevede et 
moralsk sammenbrud, da det mistede evnen til at skelne mellem godt og ondt på 
grund af den officielle statspolitik. Arendt anerkender altså eksistensen af den indre 
moral og betoner  strukturerne i samfundets evne til at nedbryde den, ligesom 
Bauman og Browning gør. Det, der ifølge Arendt netop er så skræmmende ved 
Holocaust, er, at nedbrydningen af moralen skete på kollektivt plan. De tre forfatteres 
anskuelse af moral hænger altså i høj grad sammen med deres betoning af 
strukturernes betydning for Holocaust, deres funktionalistiske historiesyn og ligeledes 
deres mindre betoning af antisemitismens rolle. 
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6.4 Ondskaben under Holocaust som historisk unik 
Gennem de forskellige forfatteres syn på ondskab, moral og antisemitisme afspejles 
det om de opfatter Holocaust som et særtilfælde i historien, eller som noget der kan 
forekomme igen. I og med Goldhagen, Safrian og Yokowich alle tilskriver 
antisemitismen stor betydning og i høj grad opfatter gerningsmændene som 
exceptionelle, og uden moral i Levinas forståelse, behandler de i højere grad 
Holocaust som et særtilfælde i ondskabens historie, da nazimen og antisemitismen, 
som gerningsmændene var styret af, angiveligt forsvandt med Det Tredje Riges 
sammenbrud. Browning, Arendt og Bauman tilskriver alle antisemitismen en 
betydning, men mener, at andre ideologier og fjendebilleder potentielt kan bruges på 
samme måde som antisemitisme og være lige så effektive. I særdeleshed hos Bauman 
og Arendt, og til en vis grad også hos Browning, findes hovedforklaringen på 
Holocaust i det moderne samfunds strukturer, og de opfatter alle ondskaben som 
almindelig i den forstand, at menneskets moral er nedbrydelig. Ergo er ondskaben i 
Holocaust for dem, noget der kan forekomme igen, da de mekanismer der gjorde sig 
gældende i forhold til, at nedbryde moralen ikke var bundet til nazismen, 
antisemitismen eller opbygningen af Det Tredje Rige, men stadig eksisterer i dag. 
7.0 Konklusion 
Strukturalisterne fordrev dæmonen i gerningsmanden og gjorde ham almindelig. 
Dermed mindede de verden om, at ondskab er en mulighed der eksisterer i os alle, og 
kan vækkes under de forkerte omstændigheder. De flyttede samtidig fokus fra det 
enkelte individ til samfundsniveau. Nybruddet i 90’erne består i et opgør med begge 
dele. For det første har alle fire værker fra 90’erne det til fælles, at de laver en 
næranalyse af en begrænset gruppe af gerningsmænd, og forsøger at forstå disse 
individers motivation. De tilskriver alle, uden undtagelse, det enkelte individ en høj 
grad af personlig handlekraft og motivation, hvilket står i modsætning til Arendt og 
Bauman, der begge tilskriver det enkelte individ et meget lille rum for personligt 
initiativ. Det viljeløse objekt, bliver igen en aktiv agent i Holocaust, hvilket er det ene 
af 90’ernes nybrud. Det andet er, at det sker en delvis gen-dæmonisering af 
gerningsmanden, idet både Safrian, Lozowick og Goldhagen argumenterer for, at 
Holocausts gerningsmænd ikke var “almindelige mænd”, men at de derimod var 
glødende antisemitter, og at deres ondskab udsprang af deres had til jøder. De 
ønskede at gøre jøderne ondt, og de gik langt ud over deres overordnedes befalinger, i 
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deres bestræbelser på dette. Denne portrættering kan ses som en tilbagevenden til det 
før-strukturalistiske syn på gerningsmændene, som en samling sadistiske jødehadere, 
der ikke var spor almindelige. Browning placerer sig midt imellem de to perspektiver, 
idet han fremhæver gerningsmændenes normalitet, ligesom strukturalisterne, samtidig 
med at han tilskriver antisemitismen stor betydning. 
 
Implikationerne for de to forskellige perspektivers opfattelse af gerningsmanden er i 
sidste ende et spørgsmål om, hvorvidt erfaringerne med ondskab fra Holocaust kan 
generaliseres, eller om de forbliver historisk unikke. Her kan det konkluderes at ifølge 
Arendt, Bauman og Browning kan og bør erfaringerne omkring ondskab erhvervet 
under Holocaust generaliseres, da de faktorer der katalyserede de onde handlinger 
ikke var historisk unikke. Deres betoning af de moderne samfundsstrukturer gør os 
alle til potentielle gerningsmænd og ondskaben bliver allemandseje. For Goldhagen, 
Safrian og Lozowick er der i højere grad tale om, at den tyske og østrigske 
antisemitisme havde en unik karakter, og at gerningsmændene var exceptionelle, 
hvorfor læren fra Holocaust i dette perspektiv må betragtes som historisk unik.  
8.0 Perspektivering 
Den kobling mellem antisemitisme og ondskab, som vi konkluderer finder sted i 
90’ernes historieskrivning, mener vi er interessant at undersøge nærmere i en nutidig 
kontekst. Vi har en formodning om, at forestillingen om at ondskab udspringer fra 
ideologi kun er blevet stærkere siden, som følge af Sovjets sammenbrud og at de 
totalitære ideologier forsvandt i Europa. Det kunne således være interessant, at 
undersøge om denne formodning er begrundet og om den fx kan ses afspejlet i 
portrætteringen af nutidens “onde” gerningsmænd; krigerne fra Islamisk Stat. 
 
Det er interessant at undersøge, hvilken rolle ondskab, moral og ideologi tillægges i 
den offentlige portrættering af IS-krigerne, og hvilket narrativ der er  dominerende. Vi 
mener, at IS-krigerne i overvejende grad er blevet portrætteret som sadistiske 
psykopater styret af islamistisk fundamentalistisk ideologi. Men at der synes, at være 
en tendens til, at flere begynder, at undersøge andre perspektiver og bevæggrunde, for 
at opnå en mere kompleks forståelse af krigerne og forsøge, at mindske graden af 
dæmonisering og fremmedgørelse, hvilket eksempelvis den danske journalist Jakob 
Sheiks bog “Danmarks børn i Hellig krig” (2015) er et eksempel på.  
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